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фективно выполнять прежние функции. Третьей – определение роли человека в происходящих в рамках 
глобализации процессах. 
Представляется, что решение этих задач целесообразно начать с третьей задачи. Глобализация, ин-
тенсифицируя процесс создания социальных сетей, ставит человека в центр происходящих изменений. 
Условия существования и функционирования национального государства находятся в прямой зависимо-
сти от целей и задач, которые доминирующая культура ставит перед гражданами страны. Не секрет, что 
одной из главных причин кризиса 2008–2009 гг. является недооценка такого человеческого качества, как 
элементарная алчность. Неспособность (и откровенное нежелание) правительств большинства нацио-
нальных государств ограничить деструктивное воздействие алчности на процессы глобализации при-
вели к закономерному, хотя и печальному итогу.  Теперь мы видим в действиях США и ЕС готовность 
ограничить негативное воздействие алчности на развитие мира. Но главный вопрос: как долго после 
окончания кризиса продержатся введенные сейчас ограничительные меры? И какие человеческие каче-
ства, исходя из их возможного влияния на социальные процессы, нуждаются в переосмыслении и, воз-
можно, в  контроле со стороны правительств, чтобы не допустить возникновения новых кризисов после 
того, как ценой огромных усилий и затрат удастся обуздать кризис текущий? 
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Данный материал представляет собой концентрированное изложение опыта работы с 2005 по 2009 г. 
междисциплинарной группы «высокие технологии», созданной при Центре системного анализа и стра-
тегических исследований НАН Беларуси. в работе творческого коллектива принимают участие дипло-
мированные специалисты – научные сотрудники академических гуманитарных институтов и Минского 
НИИ социально-экономических проблем. Один из наиболее значимых результатов деятельности груп-
пы  – разработка и апробация инструментария нового типа на стыке социологии и лингвистики. Основ-
ные характеристики инструментария: 
лаконичность (16 тематических вопросов плюс «паспортичка»); ●
структурная насыщенность (инструментарий базируется на концептуальных системных филь- ●
трах, которые задают прозрачные правила кластеризации для всех (!) вопросов, а также определяют 
основные направления анализа информации);
коммуникативная целостность (анкета прочитывается как связный текст, респондент «погружает- ●
ся» в анкету, тем самым создаются предпосылки для отсечения фоновых информационных факторов). 
Работа с респондентом основана на антропоморфной модели языкового восприятия определенного 
содержания. Эту модель мы назвали конструктивной ономасиологической или конструктивной смысло-
порождающей. Применительно к лингвистическим фактам данная модель объясняет процесс актуально-
го наименования некоторого явления. Любая номинативная единица (слово, словосочетание, предложе-
ние, текст) возникает, с нашей точки зрения, как следствие распределенного действия нескольких смыс-
лообразующих факторов. Первый фактор – опыт практического контакта с явлением, опыт восприятия. 
в результате такого опыта накапливается ономасиологический контекст (ОК), который представляет со-
бой значимостно распределенный набор сведений (характеристик) о данном явлении. второй фактор – 
общая доминантная установка. Она может быть либо прагматической (человек высказывает свое отно-
шение в режиме «нравится /не нравится»), либо объективной (человек указывает тот содержательный 
фрагмент, который по собственному разумению  он считает наиболее значимым для данного явления). 
Актуальная проблема любого социологического исследования – валидность полученных эмпириче-
ских данных. Наряду с обоснованным расчетом выборочной совокупности эта валидность обеспечива-
ется качеством разработанного инструментария, которое определяется по факту заинтересованной 
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включенности респондентов в процесс сбора информации. Первичными наблюдаемыми показателями 
заинтересованной включенности выступают: отсутствие проигнорированных (пропущенных) вопросов, 
аккуратность заполнения анкеты и наличие рукописных ответов на открытые вопросы. Вторичным по-
казателем заинтересованного, вдумчивого заполнения анкеты является непротиворечивый характер 
(смысл) избираемых ответов на вопросы, которые входят в единый тематический блок. Обеспечение 
этих показателей достигается за счет использования вышеуказанных принципов составления инстру-
ментария. в результате складывается эффективный режим сбора эмпирической информации с использо-
ванием инструментария, для которого характерны следующие отличительные черты.
во-первых, большинство вопросов анкеты (бланка интервью) сформулированы таким образом, что-
бы задать режим игрового сценария, смоделировать типичную ситуацию, в которой респондент мог бы 
легко представить себя и свои действия в этой ситуации. При этом контекст и морфология вопросов 
адаптированы к особенностям массового (коллективного) сознания целевой группы респондентов. Та-
кая адаптация выполняется путем проведения пилотажного исследования в режиме серии полустандар-
тизованных интервью. в ходе этого исследования собирается и анализируется информация о том, на-
сколько интересны и понятны предлагаемые вопросы, какие эмоциональные реакции возникают у ре-
спондентов в связи с их включенностью в конкретную проблематику, какова терминологическая 
(контентная) специфика высказываемых оценок. По результатам пилотажного исследования осущест-
вляется доработка инструментария.
во-вторых, в неальтернативных вопросах (вопросах-меню) варианты ответов сформулированы та-
ким образом, чтобы респондент сознательно и однозначно сделал свой выбор, чтобы он сразу «узнал 
себя». Безусловно, абсолютное большинство опрашиваемых в ситуации неограниченного выбора согла-
сятся с тем, что «лучше быть и умным, и красивым, и богатым…», и стремятся к тому, чтобы отметить 
нескольких привлекательных позиций, но в предлагаемом инструментарии варианты ответов разработа-
ны так, что респондент все-таки самостоятельно склоняется к одному из предложенных вариантов. 
Опыт авторских эмпирических исследований свидетельствует о том, что это так и есть.
в-третьих, у респондента остается степень свободы, при которой он может выбрать несколько вари-
антов, поскольку непосредственно после формулировки вопроса, как это традиционно делается в социо-
логических анкетах, нет указаний (ограничений) относительно желательного количества вариантов от-
вета. Но в конце меню вариантов может быть просьба: «Если вы выбрали несколько вариантов, то, по-
жалуйста, подчеркните тот из них, который вам ближе всего». Такой способ организации диалога 
исследователя с респондентом позволяет организовать режим осмысления вопросов и вариантов отве-
тов в цикличном режиме: респондент читает вопрос, выбирает вариант(ы), реагирует на просьбу об 
определении главного варианта в случае множественного выбора, возвращается к своим отмеченным 
ответам, сравнивает их по значимости, подчеркивает главный. Подобный режим позволяет выявить до-
минирующий вариант ответа, а также учесть сопутствующие, сравнительно менее значимые варианты.
Опыт применения лингвосоциологического инструментария подтвердил очень высокую степень его 
коммуникативной транспарентности. Респонденты в своем подавляющем большинстве адекватно вос-
принимают как сами вопросы, так и набор вариантов ответов. выражается это в том, что «зона молча-
ния» (выбирается вариант «затрудняюсь ответить» или «ни один из вариантов не подходит») не превы-
шает одного процента. Отсутствие коммуникативной лояльности (когда нет ответа на вопрос или в аль-
тернативных вопросах выбирается более одного варианта)  также наблюдается не более чем в одном 
случае из ста. Кроме того, в семи случаях из десяти вопросы-меню отрабатываются респондентами как 
альтернативные вопросы: респонденты распознают и маркируют только один вариант ответа, – а это 
существенно облегчает обработку полученных эмпирических данных.
в заключение подчеркнем, что описанный способ получения эмпирических данных позволяет в ходе 
последующего анализа оценить распределение респондентов по когнитивным модусам или режимам 
работы с информацией, определить (по активным и пассивным залогам в вариантах ответов) степень 
готовности сообщества к самостоятельному  решению актуальных проблем, выявить те каналы транс-
ляции, на которые в наибольшей степени ориентировано массовое сознание, и, более того, обосновать 
режимы информационного обмена в рамках выявленных каналов, к которым наиболее восприимчивы 
респонденты. в результате исследователь получает четкое видение того, насколько в сознании целевой 
группы представлены перспективы развития конкретной предметной области, в какой степени члены 
данного сообщества мотивированы к решению изучаемых проблем, какие ресурсы они предполагают 
использовать в своей деятельности и какой режим взаимодействия с надсистемами для них наиболее 
приемлем.
